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REPUBLIKAHRVATSKA
RJESENJE

Trgovadki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Hrvoju Luksitu, u pravnoj stvari
tuzitelja-predlagatelja osiguranja PRO STIL NOVO drustvo s ograniéenom odgovornoscéu
za trgovinu i usluge, VaraZdin, Paviinska 5, OIB: 80942562322, koga zastupa
punomocnica Maja TkalGec Pibergnik, edvjetnica u Odyvjstnickom drustvu PETRIC i dr.
do.o. u Varazdinu, Kolodvorska 13, p.p. 220, protiv tuZenika-protivnika osiguranja
TETIDA d.0.0. za posiovno savjetovanje, Sesvete, Ulica zumbula 26, O!B: 04010048422,
koga zastupa punomoénik Goran Veljovi¢, odvietnik u ZajedniCkom odvjetni¢kom uredu
Goran Veljovi¢, Merima Ibrahimovi¢, ivana Bilic Kompari¢, Vladimir Veljovi¢ i Alan Alagic
u Puli, Dobrifina 9, odluéujuéi o prijediogu tuzitelja-prediagatelia osiguranja radi
odredivanje prethodne mjere od dana 27. smnja 2021., dana 13. prosinca 2023,

rijegio je

1. Radi osiguranja novéanog potraZivanja tuzitelja-predlagatelja osiguranja PRO STIL
NOVO d.o.0. Varaddin, Paviinska 5, OIB: 80942562322 prema tuZzeniku-protivniku
osiguranja TETIDA d.0.0., Ulica zumbula 26, Sesvete, Zagreb, OIB: 04010048422 u
iznosu od 22.961.86 eur/173.006,25 kn* zajedno sa zakonskom kamatom za kagnjenje s
placanjem, teku¢om od dana 17. ozuika 2021. do 31. prosinca 2022, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvedanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblie dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izradunate za referentno razdoblie koje prethodi tekuéem polugodidtu za pet postotnin
poena, a od 1. sijecnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvedanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka primienila ha svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za osam postotnih poena.

1Fiksni tegaj konverzije 7,53450

DO
kR

HRVQJE LUKSIC el REZVALK] ST U ZAGAERA!
fijeme petplaivanja: 254578 IFAMSRIR T AOBS” FAITINL

13-12-2023
08:50:06G

HitlEE N

Le=7AGREE
SeLLKBY.
GrHIMUE
CHeHAVOIE LIKSC




2 42. Ovr-162/2022
ODREBUJE SE PRETHODNA MJERA

kojom se, temeljem &. 501 .a Zakona o pamicnom postupku, nalaze Financijskoj agenciji
da zabrani bankama kod kojih se vode raduni tuZenika-protivnika osiguranja da tuzeniku-
protivniku osiguranja ili tre¢oj osobi, po nalogu fuzenika-prativnika osiguranja isplate s
njegovog ratuna novéani iznos za koji ie odredena prethodna mjera.

2. Provedbom prethodne mjere, temeljem 8. 335. st. 3 Ovrénog zakona, tuZitelj-
prediagatel] osiguranja stjece zalo#no pravo na predmetu osiguranja. 1znos novéanih
sredstava tuZenika-protivnika osiguranja kod banaka, za koje je odredena zabrana isplate
temeljem &l. 335. st. 4. Ovrdnog zakona, ne moZe se prenijeti s tog ratuna dok zabrana

traje, osim radi namirenja trazbine tuzitelja-predlagatelja osigurania.

3. Prethodna mjera ¢e, temeljem &l. 337. st. 2. Ovrinog zakona trajati do proteka 15 dana
nakon nastupanja uvieta za ovrhu.

4.0dbija se zahijev tuzitelja-predlagatelja osiguranja radi osiguranja troskova ovrsnog
postupka U iznosu od 665,28 eur{5.012,58 kn'! na ime troskova javnobiljeZnickog ovrénag
postupka koji se vodio pod Posi. Br. Ovr-633/2021 zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od 1. lipnja 2021. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvetanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblie dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri postotna poena.

5. Nalaze se tuzeniku-protivniku osiguranja platiti tuiitelju-predlagatelju osiguranja trosak
postupka osiguranja u iznosu od 552,92 eur/4,166,00 kn zjedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dana donosenja riedenja do isplate, po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamaine stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovaZkim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodidtu za tri postotna poena.

Qbrazlozenje

1. Prediagatelj osiguranja je u svojstvu ovrhovoditelja, protiv protivnika osiguranja kao
ovréenika, ishodio rje3enje 0 ovrsi na temelju vierodostojne isprave, obzirom da je javni
biljeznik Viadimir Marginko iz Zagreba, Palmoticeva 43a, dana 01. Lipnja 2021. donio
rjesenje o Ovrsi, Posl. Br. Ovr-833/2021 kojim je protivniku osiguranja TETIDA d.0.0., Ulica
zumbula 26, Sesvete, Zagreb, OIB: 04010048422 naloZeno platiti prediagatelju osigumja
PRC STIL NOVO d.o.0. Varazdin, Pavlinska 5, GIB: 80042562322 iznos od 173.006,25
kn zajedno sa zakonskom kamatom za kagnjenje s placanjem, tekucom od dana 17.
ozujka 2021. pado isplate po stopi od 7.75% godisnje te u slugaju promjene po stopi koja
se odreduje za svake polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje duije od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima
izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodidtu za pet postotnin
poena, te je obvezan na platez troskova javnobiljeZnickog ovrénog postupka Ovr-
633/2021 u iznosu iznos od 5.012,58 kn na ime trogkova zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom ad 1.lipnja 2021. do isplate.
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2.\ obrazioZenju priedloga navedeno je da postoji trazbina tuzitelja-prediagatelja
osiguranja temeljem raéuna broj: RI-210007-1-1 od 12. oZujka 2021, u iznosu od
173.006.25 kn, zajedno s pripadaju¢im zakonskim kamatama za kasnjenje u pla¢anju,
tekuéom od dana dospijeca raguna do isplate, a koji radun se odnasi na lzradu i prijavu
Projekta prema Ugoveoru o definiranju projekta 1 pripremi natjecajne dokumentacije za
natjetaj, razvoj poslovne infrastruketure unutar postojecih poslovnih/poduzetnickih zona
(Tehno park Garesnica) Referentni broj poziva 3a2.2. varijabilni dio 35% prema
Sporazumu o suradni i potvrdi duga od strane Tetida d.o0.0 od 19. ozujka 2020., time da
je uz prijedlog privijena vjerodostojna isprava, odnosno racun broj: RI-210007-1-1 od 12.
o?ujka 2021. godine u iznosu od 173.006.25 kn (list 12 spisa).

3. Prigovorom od dana 18. Svibnja 2021. {list 18-19 spisa) osporeno je rigSenje o ovrsi u
cijelosti, kako po osnovu tako i po visini s obrazlozenjem da ovréenik-protivnik osiguranja
nema nikakvo dugovanje prema ovrhovoditelju-prediagatelju osiguranja.

4. Povodom navedenog prigovora protiv rje$enja o ovrsi ovaj je sud rje$enjem postovni
broj Povrv-1582/2021-3 od dana 14. srpnja 2021. predmetno rje$enje o ovrsi stavio izvan
snage u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinuo je provedene radnje te rijesio da Ce se
postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv plathog naloga.

5. Ogitujuéi se na navode prigovora, u svom podnesku od dana 20. srpnja 2021.
prediagatel] osiguranja je naveo da su predlagatelj osiguranja i protivnik osiguranja 6.
prosinca 2013. zakljucili Ugovor o usluz temeljem kojeg je protivnik osiguranja kao
naruditel] koristio uslugu savjetovanja, struéne pormodi pri definiranju projekata za potrebe
apliciranja, pisanje projekata, izrada natjetajne dokumentacije i sl. pri izradi projekata
prediagatelja osiguranja kao izvrsitelja, da je &l. 6. Ugovora definirano je da e protinik
osiguranja za obavljenu uslugu isplatiti 2 500,00 kn plus PDV za ugovore s klijentima u
kojima je fiksni iznos 10.000,00 kn, 7.500,00 kn plus PDV za ugovore s Klijentima u kojima
je fiksni iznos 30.000,00 kn, da se protivnik osiguranja cbvezao za projekte za koje su
odobrena sredsiva, predlagatelju osiguranja isplatiti varifabilni dio u visini 25% od
ugovorenog varijabiinog dijela protivnika osiguranja s klijentima, da su 5. veljaCe 2014,
stranke izmijenile ugovor na nacin da je dogovoreno da prilikom rada koji se odnosi na
pisanje projekta iznos od 70% od ugovorenog iznosa protivnika osiguranja s klijentom
pripada protivniku osiguranja, a predlagatelju osgiuranja 30%, a za izrade studije 70%
pripada predlagatelju osiguranja, a 30% protivniku osiguranja, kao i da se savjetovanje
na projektima ugovoreni iznos s klijentima se dijeli 50% svakome.

6. Nadalje, u svom ogitovanju predlagatelj osiguranja je naveo da je 17. ozujka 2014.
ponovno mijenjan ugovor na nacin da je dogovoreno da stranke dijele zaradu svaka po
50% ugovorenog iznosa protivnika osiguranja s klijentom, ukoliko predlagatelj osiguranja
samostalno odraduje posao, a ako posao rade suradnici koje vodi predlagatelj osiguranja,
tada predlagatelju osiguranja od njegovih 50% pripada za koordinaciju 20%, a za troSkove
suradnika se koristi iznos od 30%, kao i da je konacna verzija dogovora bila da
predigatelju osiguranja za samostalno vodenje projekta pripada naknada od 70%
ugoveorene cijene protivnika osiguranja s klijentom, a za pisanje projekata, investicijskih
planova, poslovnih planova tada je dogovoren iznos od 45% ugovorene fiksne i varijabilne
cijene protivnika osiguranja s klijentom Koji pripada predlagatelju osiguranja umanjenoc za
troskove place Maje Borko i dio placa drugih suradnika u operative, a prema obracunu
koji je uredno dostavljan, koji rade na projekty, te 50% tro$kova najma poslovnog prostora.
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7. Isto tako, predlagatel) osiguranja u svom ocitovanju naveo da se utuZeni racun R1-
240007-1-1 od 12. cZujka 2021. odnosi na izradu i prijavu Projekia prema Ugovoru o
definiranju projekta i pripremi natjeajne dokumentacije za natjedaj, razvoj poslovne
infrastrukture unutar postojecin poslovnih/poduzetnickin zona (Tehno park Garesnica)
Referentni broj poziva 3a2.2., time da navode predlagatelja osiguranja potvrduje protivnik
osiguranja u dopisu Zagrebakoj banci d.d. od 19. ozujka 2020., a gdje potvrduje da
predlagatelju osiguranja s osnove posla na projektu za Grad Garesnicu pripada iznos od
138.405,00 kn uvecéano za PDV {list 38 spisa), time da je predlagetelj osiguranja uz
oditovanje dostavio kopiju Ugovora o usluzi od 6. prosinca 2013.g. {list 33-35 spisa), kopiju
dopisa protivnika osiguranja od 5 veljade 2014.117. o2ujka 2014, {list 36-37 spisa), kopiju
dopisa protivnika osiguranja od 19. cZujka 2020. upucen Zagrebadkoj banci d.d. Zagreb
(list 38 spisa), te kopiju Presude Trgovackog suda u Bjelovaru od 22. ozujka 2019,
poslovni broj Povrv-1 242017 (list 39-46 spisa).

8. Nakon detaljinog oditovanja, u podnesku od dana 27. srpnja 2021., prediagatel]
osiguranja je, sukladno odredbi €l. 501.a ZPP-a stavio prijedlog da sud temeljem
navedene odredbe odredi zabranu banci da tuzeniku-protivnika osiguranja ili trecoj osabi,
po halogu tuZenika-protivnika osiguranja, isplati s njegova racuna novéani iznos za koji je
odredena prethodna mjera i to u iznosu utuZene trazbine iz ove pravne stvari, a to sve iz
razloga §to, kako je naveo, iz navoda prigovora prativ plainog naloga i spisu priloZzenih

isprava ne proizlazi veca vjerojatnost da tuZenik uspije u sporu.

9. Nakon dostave otitovanja prediagatelja osiguranja, protivnik osiguranja je u svom
otitovanju naveo da opreza rad) istiGe prigovor zastare, U slutaju da se utvrdi da je
predlagatelj osiguranja za tuZenika-protivnika osiguranja izvrSio uslugu za koju traZi
naplatu, odnosno da ukoliko je pravni temeljem prediagatel) osiguranja eve trazbine
JUgovar o usluzi* od 6. prosinca 2013., tada je prediagatelj osiguranja mogao traziti
ispunjenje trazbine odmah po odobravanju sredstva Gradu Garesnici, &ime je tuZzenik-
protivnik osiguranja na posredan naéin priznao tvrdnju prediagatelja osiguranja da je
izmedu prediagatelja osiguranja | protivnika osiguranja potpisan ugovor, jako je u
prigovoru naveo da nema dokaza, ni o pravnoj osnovanosti a ni o visini trazbine koja je
predmet sudskeg postupka, te da prediagatelj osgiuranja ima trazbinu prema protivniky
osiguranja.

10. isto tako, protivnik osiguranja osporava valjanost i istinitost navoda dopisa od dana
19. Ozujka 2020., iako je na dopisu petat protivnika osiguranja i potpis zakonskog
zastupnika profivnika osiguranja, te se udopisu navodi da je protivnik osigurnja, odnosno
Tetida d.0.0. podnijela tuzbu 2018.g. protiv Grada Garesnice za isplatu varijabilnog dijela
dobivenog projekta (19.000.000 kn) u visini 395.830,79 kn plus pdv koji je Grad Garesnica
prema skiopljienom ugovoru bio duZni isplatiti, da je dobivena pozitivnu odluku od
prvostupanjskog suda na koju se Grad Garesnica zalio (list 39-46 spisa), kaoi da protivnik
osiguranja ocekuje pozitivhu odluku od Sega iznos od 35% |li 138.405 kn zajedno s
karnatom pripada poduzetu PRO STIL NOVO d.0.0. Varazdin, cdnosno predlagatelju
osiguranja, time da je takvo oditovanje protivnika osiguranja u sugtasju sa prijedloga za
ovthu, ofitovanju prediagatelia osiguranja kao i dostavljenoj dokumentacij koju je
predlagatelj osiguranja dostavio U spis, @ koje navode protivnik osiguranja osporava
tijekom parnicneg postupka i postupka osiguranja.
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41. U svom oditovanju od dana 1. listopada 2021. prediagatelj osiguranja je dostavio
dodatno oditovanje, te dostavio dodatnu dokumentaciju kojomn dokazuje svoje navode i to
kopiju Ugovora o definiranju projekta i pripremi natjetajne dokumentacije za natjecaj
protivnika osiguranje | Grada Garegnice (list 65-71 spisa), kopiju Ugovora izmedu stanaka
od 15. prosinca 2014, (list 82,85 spisa} kao i kopiju korespodencije izmedu stranaka {list
74-80 spisa).

42. Tijekomn provodenja dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u dekumentaciju koja je
dostavljena u spis, te utvrdio da su stranke skiopile Ugovor o usiuzi dana 6. prosinca 2013.
(list 33-35 spisa), prema kojemn se predlagatelj osigu ranja obvezao obaviti za protivnika
osiguranja usluge struéne pormadi pri definiranju projekata za potrebe apliciranja, obvezac
se obaviti poslove pisanja projekata prema zahtjevu tuzenika-protivnika osiguranja kao
narudltelja, te obaviti i poslove izrade natjetajne dokumentacije, a kako je to odredeno Cl.
3. tog Ugovora, dok se protivnik osiguranja kao naruditelj, izmedu ostaloga, obvezao
isplatiti predlagatelju osiguranja u iznos od 2 500,00 kn uz pripadajuci porez na dodanu
vrijednost za ugovore s klijentima po kojima je fiksni iznos 10.000,00 kn, kac i isplatiti mu
iznos od 7.500,00 kn plus porez na dodanu vrijednost na taj iznos za ugovore $ klijentima
u kojima je fiksni iznos 30.000,00 kuna, da se protivnik osiguranja obvezao da ée
prediagateju osiguranja za projekte za koje su odobrena sredstva isplatiti i varijabilni dio
u visini od 25% od ugovorenog varijabilnog dijela kojeg e tuzenik-prativnik osigurania
ugovario sa svojim klijentima, a kako to proizlazi iz €. 6. predmetnog Ugovora, kao i da
su €l. 8. Ugovora parniéne stranke su ugoverile da se predmetni ugovorni odnos skiapa
na neodredeno vrijeme, te da obje strane imaju pravo U pisanom obliku od ugovora
odustati te da se odreduje otkazni rok U trajanju od mjesec dana koji potinje teci prvim
danom slijedeteg mjeseca nakon primitka pisanog otkaza tog ugovora, kao i da je ¢l 9.
navedenog Ugovora ugovoreno da prestankom tog ugovora ne prestaju vaziti | prava
izvritelja, ovdje predlagatelja osiguranja, za proviziju ili druga pla¢anja od strane
tuZenika-protivnika osiguranja za izvréenu uslugu, odnosno sud je sud je utvrdio da su
parniéne stranke bile u obvezno pravnom odnosu temeljem ugovora o djelu iz odredbe Cl.
590. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/2005., 41/2008., 125/2011.
i 78/2015., dalje: ZOO-a), temeljem kojeg je ugovora prediagatel] osiguranja, kao izvedac,
tj. izvrSitel), za tuzenika-protivnika osiguranja, kao narugitelja, obavio poslove i to usluge
savjetovanja i pomogdi pri definiranju, oblikovanju i izradi projekata za klijente tuzenika-
protivnika osiguranja, a sve po nalogu tuzenika-protivnika osiguranja kao narucitelja, time
da je svaki sudionik u obveznom odnosu duzan je ispuniti svoju obvezu i odgovaran je za
njezino ispunjenje (Cl. 9. Zakona ¢ obveznim odnosima, _Narodne novine* br.: 35/05.,
44/08.. 125/11. i 78/15; dalje: ZOQ).

13. Uvidom u ragun broj: RI-210007-1-1 od 12. ozujka 2021, u iznosu od 173.006,25 kn
{list 12 spisa), sud e utvrdio da je predlagatel] osiguranja protivniku osiguranja izdao racun
koji se odnosi na izradu i prijavu Projekta prema Ugovoru o definiranju projekta i pripremi
natjetajne dokumentacije za natjecaj, razvoj poslovne infrastrukture unutar postojecin
poslovnih/poduzetnickih zona (Tehno park Gare$nica) Referentni broj poziva 3a2.2., lime
da je protivnik osiguranja u prigovoru osporavao samo postojanje obvezno-pravnog
odnosa izmedu prediagatelja osiguranja | protivnika osiguranja, kao | valjanost i istinitost
navoda dopisa od dana 19. pZujka 2020., iako je na dopisu pecat protivnika osiguranja i
potpis zakonskog zastupnika protivnika osiguranja, te se U dopisu navodi da je profivnik
osigurnja, odnosno Tetida d.0.0. je podnijela tuzbu 2018.g. prema Gradu Garesnica za
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isplate varijabilnog dijela dobivenog projekta {(18.000.000 kn) u visini 395.830,79 kn plus
pdv koji je Grad Gareénica prema sklopljencm ugovoru bio duZni isplatiti.

14. |z Ugovora izmedu protivnika osiguranja | Grada Garesnice (list 65- 71 spisa) proiziazi
da su protivnik osiguranja i Grad Garesnica sklopili Ugovor o definiranju projekta i pripremi
natjetajne dokumentacije za natje¢aj protivnika osiguranje i Grada Garesnice {list 65-71
spisa), da je projkt uspije$no cdraden, te iz kopije Presude Trgovackog suda u Bjelovaru
od 22. o2ujka 2019., poslovhi broj Povrv-124/2017 (list 39-46 spisa) proizlazi da je tuzenik
iz tog postupka duzan platiti presudeni iznos tuZitelju, ovdje protivniku osiguranja, ime da
su stranke ugovorile da ce protivnik osiguranja isplatiti potraZivanje predlagatelju
osguranja odmah nakon $to klijent plati odradeni posao prediagatelj osiguranja u skladu
s raéunom koji predlagatel] osiguranja izdaje protivniku osiguranje, te je to bila uobicajena
praksa postupanja izmedu predlagatslja osiguranja | protivnika osiguranja, slijedom Cega
sud smatra da je istaknuti prigovor zastare protivnika neosnovan.

15. Sud smatra da su se ostvarile pretpostavke iz odredbe &l. 501.a ZPP-a, pa je stoga
temeljem te odredbe valjalo odluditi kao u izreci ovag riedenja, jer je istom propisano da
¢e u postupku pred trgovackim sudovima koji se vodi povodom pravnog lijeka protiv
platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili rieSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave sud najkasnije do zakljucenja glavne rasprave na prijedlog
predlagatelja osiguranja, neovisno o uvjetima za odredivanje prethodne mjere odredifi
zabranu banci da tuZeniku-protivniku osiguranja ili trecoj osobi, po nalogu tuzenika
protivnika osiguranja isplati s njegova racuna nov&ani iznos za koji je odredena prethodna
mjera, u pravilu iznos sporne trazbine, osim ako iz navoda u pravhom lijeku i spisu
prilozenih isprava proizlazi veca vjergjatnost da tuZenik-protivnik osiguranja uspije u
sporu.

16. Iz te zakonske odredbe proiziazi da sud moZe odrediti predmetnu mjeru osiguranja
ako su kumulativno ispunjene sliedece pretpostavke: a} ako se spor O osnovanosti
tuzbenog zahtieva vodi povedom pravnog lijeka protiv platnog naloga na temelju
vjerodostojne isprave ili rjeSenja o ovrsi Na temelju vjerodostojne isprave i b} ako je
predlagatelj osiguranja do zakljutenja glavne rasprave podnio prijedlog da se cdredi
zabrana banci da tuZeniku-protivniku osiguranja ili treco] osobi po nalogu tuZenika-
protivnika osiguranja , isplati s njegova racuna nov&ani iznos za koji je odredena
prethodna mjera, osim ako iz navoda u pravnom lijeku i spisu priloZenih isprava proizlazi
veGa vjerojatnost da tuzenik-protivniku osiguranja uspije u sporu.

17. 1z izvedenih dokaza proiziazi da se postupak vadic povodom prigovora protiv riesenja
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, da je predlagatel] osiguranja pravodobno podnio
takav prijedlog, da su ispunjene >akonske odredbe, odnosno da je prijedlog dostavljen u
postupku koji se vodi povodom prigovora protiv platnog naloga na temelju vierodostojne
isprave ili rjeSenja 0 ovrsi na ternelju vjerodostojne isprave, a tuzenik protivnik osiguranja
u prigovoru protiv rieSenja javnog biljeznika od dana 18. svibnja 2021, (list 18-19 spisa)
naveo da osporava fjeenje o ovrsi u cijelosti, kako pa osnovu tako i po visini s
obrazloZzenjem da ovréenik-protivnik osiguranja nema nikakvo dugovanje prema
ovrhovoditelju, time da je tijekom postupka predlagatel] osiguranja osiguranja naveo
ginjenice i dostavio dokumentaciju kojom dokazuje svoje tvrdnje, dok tuZenik-protivnik
osiguranja nije ni¢ime doveo u sumnju valjanost dostavijenih isprava i ginjenignih navoda
predlagatelja osiguranja, te smatra da tuZenik-protivnik osiguranja nije naveo ni cinjenice
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kojima pobija navode i dokaze predlagatelj osiguranja a-prediagatelja osiguranja, niti je
dostavio ikakve dokaze iz kejih bi proizlazila neosnovanost tuzbenog zahtjeva, poput
dokaza iz kojih bi bilo razvidno da je isti podmirio potraZivanje predlagatelj osiguranja a-
predlagatelja osiguranja, Y. da isti nema dugovanja prema predlagatel] osiguranja u-
predlagatelju osiguranja, a Sto je isti bio duZan uginiti, sukladno odredbi &l. 7, st. 1. ZPP-
ai&l. 219. st. 1. ZPP-a, pa stoga, sliedom svega navedenog, po misljenju ovog suda za
sada ne proizlazi ve¢a vjerojatnost da tuZenik-protivnik osiguranja uspije U ovom sporu.

18. Nadalje, ovaj sud je utvrdio neosnovanim prijedlog tuZitelja-predlagatelja osiguranja
za odredivanjem prethodne mjere radi osiguranja troskova ovrsnog postupka u iznosu od
5.012,58 kn na ime troskova javnobilieZnickog ovrénag postupka Ovr-633/2021 zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 1. lipnja 2021. do isplate, obzirom da je,
sukladno odredbi &1, 501.a ZPP-a, iznos "sporne trazbine”, éija se naplata ovom mjerom
treba osigurati, obuhvaca po mislienju ovog suda, samo dospjelu trazbinu iz obveznog
odnosa iz kojeg utuzena trazbina proizlazi, uz zakonske zatezne kamate, odnosno glavnu
trazbinu tuZitelja-predlagateija osiguranja, a ne troskove postupka koji su nastali
haknadno u pokusaju prisilne naplate sporné trazbine, kao i troSkove ovog posiupka
osiguranja, odnosno sporedna traZenja tuZitelja-predlagatelja osiguranja, slijedom fega
je odiuéeno kao pod tot. 4. izreke.

19. Odluka o zahtjevu tuZitelja-predlagatelja osiguranja za naknadu troSkova postupka
osiguranja temelji se na odredbi &l 14. st. 3. OZ-a. Tuzitelju-predlagatelju osiguranja je
tako priznat kao potreban zatrazeni trodak zastupanja pe odvjetniku i to za sastav
prijedloga za osiguranje razbine odredivanjem prethodne mjere od 27. srpnja 2021. u
iznosu od 331.,81 eur/2.500,00 kn' Tbr.11.t.1. Tarifi o nagradama i naknadama za rad
odvjetnika (,Narodne novine® broj: 142/12., i 103/14., 118/14. i 107/15; dalje: o),
uveéano za 25 % PDV-a u iznosu od 82,85 eur/625,00 kn' {Tbr. 42, OT-e}, Sto ukupno
iznosi 414,76 eur/3.125,00 kn' te je tuZitelju-predlagatelju osiguranja takoder priznat kao
potreban za vodenje postupka osiguranja i zatrazeni troSak sudske pristojbe na prijedlog
za izdavanje prethodne mjere sukladno Tar. br. 1. t. 2. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi
(,Narodne novine“ broj: 53/19.; dalje: Uredba), a u vezi odredbe ¢l. 1, Zakona o sudskim
pristojpbama (,Narodne novine” broj: 118/18; dalje: ZOSP) kac i na rieSenje o odredivanje
prethodne mjere u iznosu od 138,16 eur/1.041,00 kn', plaen 26. srpnja 2021. (list 53
spisa), odnosno sveukupno 552,92 eur/4.166,00 kn', slijedom Cega je odluteno kao pod
toc. 5. lzreke.

1Fiksni tedaj konverzije 7,53450
U Zagrebu, 13. prosinca 2023,

Sudac:
Hrvoje LukSic

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjesenja stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u roku od 8 dana od dana primitka prijepisa ovog rjiesenja. Zalba se ulaZe putem
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ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku. Zalba ne odgada ovrhu
riesenja.

DNA:

1. PRO STIL NOVO druétvo s ograniéenom cdgovornoscu za trgovinu i usluge,
Vara3din, Pavlinska 5, OIB: 80942562322 po odvjetnici Maji Tkiaec Priber&nik uz
rjeSenje za pristojbu za mjeru

2. TETIDA d.0.0. za poslovno savjetovanje, Sesvete, Ulica zumbula 26, CIB:
04010048422 po odvjetniku Goranu Veljo

3. Financijskoj agenciji ha provedbu
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